

































He was  especially  notorious  for  poking  fun  at German  politicians  using  photo‐montage 
tricks,6 or, as the Germans say “Bildwitze” (jokes with pictures): a combination of pictures, 
texts and spoken commentary.7











































Although  the  clergy  is  very  powerful  in  Iran,  it  does  not,  strictly  speaking,  constitute  a 







he  opposed  granting diplomatic  immunity  to  all American military  experts  in  Iran. This 
highly enhanced his stature as an opponent of  the Shah. People admired him because he 
dared  to  speak when  everybody  else was  cowed  into  silence.17 As H.E. Chehabi writes: 









the  rare  examples  is  the  ecstatic  Jewish mystic Abraham Abulafia  (1240–c.1300).  In  1280, 
Abulafia, prompted by a “voice”, went  to Rome  to convert Pope Nicholas  III  (c. 1210/20–
1280), in Joseph McCabe’s estimate “a vigorous, handsome, and very wealthy man of noble 
birth  who  loved  comfort,  and  was  the  most  scandalous  nepotist  that  Rome  had  yet 











































tainly did not  lack  the  self‐confidence  that he would be  the  faqih who could  supervise all 
actions of government. Yet he also had the shrewdness to show a liberal side to the West, if 
necessary.28 In the West he sometimes seemed to endorse liberal democracy, as was the case 













view with  the supreme commander  in: Oriana Fallaci, “Ayatollah Khomeini”, September 1979,  in: Oriana 
Fallaci, Interviews with History and Conversations with Power, Rizzoli, New York 2011, pp. 172–262.
28 In this respect, he did not differ very much from his notorious adversary Mohammed Riza Pahlavi, as it is 














































38 Küntzel,  Ibid., p.  15.  See  on his  theological  convictions: Rupert Shortt, Christianophobia: A Faith under 
Attack, Rider, London 2012, p. 47.ANCILLA IURIS (anci.ch) 2013: 15 – Article 19













Germany’s most popular  programs. Original  footage  of Tehran  celebrations marking  the 
eighth anniversary of Khomeini’s Republic were used  in combination with slapstick close‐
ups of women  taking off  their underwear and  tossing  it. This created  the  illusion  that  the 





Carrell was not  the  first  to  lampoon Khomeini.  In November 1986,  Iran expelled  three 
Italian diplomats  to protest a spoof of Khomeini on  Italian state  television.43 But Carrell’s 
spoof made a deeper impression, more than previous jokes by Carrell about Khomeini. On 24 
November 1979, the year the Iranian revolution broke out, Carrell showed in his program Am 































world”.47  In  the  Iranian culture  it was “unthinkable”  to mock Ayatollah Khomeini, Salari 
indicated.48 And most importantly, he threatened with consequences he did not specify.
One of those consequences proved to be the closure of the Iranian consulates in West Ber‐









gans. The  students demanded  an  official  apology  from Bonn  over Carrell’s  spoof.52 The 




















54 Religious  fanatics  threatened  to  launch  attacks  (“Religiöse  Fanatiker  drohten mit  Anschlägen”).  See: 
“Größtes Witz‐Archiv Deutschlands – Aufgewärmte Slips”, in: Der Spiegel, 27 October 1997.
55 Associated Press, 17 February 1987; “West German spoof of Khomeini sparks Iranian protests”, in: Associ‐























man  government was.  In  its  editorial  it  commented:  “The  Iranian  people  have  suffered 
unspeakable horrors at the hands of Khomeini and his henchmen. The mullahs who extract 
abject apologies from Germany, making  it seem as though their regime were synonymous 



















60 See  on  this:  Ronald  Dworkin,  “Foreword”,  in:  Ivan  Hare/James Weinstein  (eds.),  Extreme  Speech  and 
Democracy, Oxford University Press, Oxford 2009, pp. v–ix; Ronald Dworkin, “The Right to Ridicule”,  in: 
New York Review of Books, 12 March 2006.22 ANCILLA IURIS (anci.ch) 2013: 15 – Article
Paul Cliteur – The Rudi Carrell Affair The German  television  station  also  offered  apologies.  The  director  of Westdeutscher 


















In  the  meantime  there  was  more  to  apologize  for.  The  Iranian  ambassador  also 
demanded apologies for a remark made by one of Chancellor Helmut Kohl’s senior aides. 
The  person  referred  to, Horst  Teltschik  (b.  1940),  had  said  in  a magazine  interview  that 
among his most despised historical figures were “slave‐drivers like Hitler, Stalin, Khomeini” 
(sic).64







































































incident. The central question may be  framed  like  this: what  to do when a  foreign power 
threatens one of your citizens with violence who has done something which is not a violation 
of national law (and even protected by the nation’s most fundamental law), i.e. satirize reli‐
gion and religious  leaders?  Is  there  room  for compromise  in  these circumstances? And  to 
what extent? Who has a role to play here?
These  central questions, although  seemingly  trivial, may prove dauntingly difficult  to 











































































































































tion  of  a  former  coalition  of CDA  and VVD  (Lubbers  I:  1982–1986).  In  this  coalition  the 












































































Undoubtedly,  the minister  of  foreign  affairs  (backed  by most members  of Parliament 
assembled in the commission of foreign affairs, as we have seen) had the impression that by 
a skillful  intervention of  the minister of  foreign affairs a Dutch Carrell Affair was avoided.
There was no kidnapping of the people working at the embassy (the Jimmy Carter nightmare 











as  an  “insignificant  satire”  and  the minister  of  foreign  affairs  as  “amusement which  has 







































Muslims)? Would  and  should  the  British  authorities  have  protected  the  crew  of Monty 
87 According to the Oxford Dictionary theoterrorism is “terrorism that has a religious motive or purpose”. See: 
Oxford Dictionary, US Edition, 2012: http://oxforddictionaries.com/definition/theoterrorism. Last retrieved 
























criterion  for  limiting  free speech may present some problems of  its own, but certainly not 
because  it  is  too  vague.  This would  provide  us with  a  clear  perspective,  indeed,  on  the 















































































































100 The German  government had  “wegen der  bestehenden Pressefreiheit  keine Möglichtkeit,  auf derartige 


















The  press  is  not  a  formal  part  of Montesquieu’s  idea  of  the  separation  of  powers, 
although some authors see the press as an informal fourth branch of power, but the idea of 
freedom of the press is nonetheless based on a similar concept.105 A free press is an important 

















atic because now every semblance  that  the government had  tried  to secretly  influence  the 
press was off the table. Anyone watching the program could see what the minister tried to 
accomplish and everyone could make up his or her mind about the appropriateness of the 



















ment  of  a  liberal  democracy  to  openly  disavow  its  principles  as  enshrined  in  the Dutch 


































of political opponents was a well‐known  fact and  it was precisely  this adroitness  in brute 


























to  frame  the problem,  thereby also presenting an untruthful account of  the nature of  the 






110 Certainly not  to  the  Italian  journalist Oriana Fallaci who  in  the  introduction  to her  interview with Kho‐
meini (as early as 1979) lists all the dictatorial measures taken or condoned by Khomeini. She writes: “The 
West observed  in uncomfortable  silence, and  those who had greeted  the  coming of  the Ayatollah with 
enthusiasm were forced to admit, through clenched teeth, that they had been wrong” (Fallaci, Ibid., p. 176–
177).










which  has  tried  to  suppress  civilized  behavior  for most  of  human  history? There  are,  of 


































116 Shakespeare, Hobbes and Voltaire,  to name only a  few, would have known, of course, what devastating 
effect religious differences can have on the social cohesion of the national polity. But the wars of religion 
were “forgotten” by most people  living  in the twentieth and twenty‐first century. See: Odon Vallet, Petite 














Prophet and his companions),  (3) consensus of  the community  (but  in  reality of  the  legal 
scholars or ulema) and (4) analogical reasoning.119 Orthodox believers take the Quran to be 
the direct word of God. The whole text is a replica from a tablet in heaven. Legend has it this 
was sent down  to the prophet Mohammed. The text of the Quran  is extremely difficult  to 
read and understand and, scholars of  the book (although not  the believers, of course), are 
“struck by its not infrequent contradictions”.120 So there is always the problem: “How does a 















world exhaustively, but only  those  that are embodied  in  important  social or political  forces and move‐
ments, and which are therefore part of world history.”
118 See on this: Sharia Law in Britain: A Threat to One Law for All and Equal Rights, One for All, London 2010; 
Bassam  Tibi,  “Islamic  Law/Shari’a, Human  Rights, Universal Morality  and  International Relations”,  in: 


























ture of  the suppression of women  in a  fundamentalist  theocracy. First,  there were women 
who criticized not only men but the most important men in the political order: the supreme 













pott, “The Religious Roots of Modern  International Relations”,  in: World Politics, 52  (January, 2000), pp. 
206–245; Bassam Tibi, “From Old Jihad to New Jihad”, in: Gelijn Molier/Afshin Ellian/David Suurland (eds.), 
Terrorism, Ideology, Law, and Policy, Republic of Letters Publishing, Dordrecht 2011, pp. 35–65.





Zappi, Breaking the Silence: French Women’s Voices  from  the Ghetto,  translated with an  Introduction by 
Helen Harden Chenut, Originally published under the title Ni Putes Ni Soumises (Neither Whore Nor Sub‐
missive), University of California Press, Berkeley, Los Angelos and London 2006; Benazir Bhutto, “Male 























makes  civil  servants  in  the  German  Foreign  Office  shudder.127  On  the  other  hand:  his 
approach  to worldpolitics was also praised  (especially decades  later). The Berliner Zeitung











127 Thomas Wittke, “Aus Angst vor dem Eklat ein  fast virtueller Staatsbesuch”,  in: General‐Anzeiger, 8  July 
2000. “Wenn bei den Protokollbeamten des Auswärtigen Amtes  in diesen Tagen der Name Rudi Carrell 







shows majority of Germans  think USA  ‘more dangerous’  than  Iran”,  in: BBC Monitoring European, 29 
March 2007.
130 “Schlüpfer‐Gag kostete Sendung”, in: Neue Presse, 7 March 2012: “Der damalige Schlüpfer‐Skandal wirkt 
bis heute nach”.ANCILLA IURIS (anci.ch) 2013: 15 – Article 41
Paul Cliteur – The Rudi Carrell Affair 42 ANCILLA IURIS (anci.ch) 2013: 15 – Article
